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Pour les textes, je songeais en fait à la querelle autour de la Satire X de Boileau contre les 

femmes, qui enclenche la réponse de Perrault cité par Larry Norman (Apologie des femmes) 

et toute une série de pamphlets pour ou contre le mariage. Il me semble que cet épisode de ce 

qu'on a appelé la querelle des femmes, ici centrée sur le mariage, peut s'analyser en terme de 

sociabilité et de socialisation du moi. Reprenant la question centrale de Rabelais et du 

Misanthrope, la satire dialoguée de Boileau fait dire à l'un des personnages : "Nous naissons, 

nous vivons pour la société". A la fin du XVIIe et au début du XVIIIe, il me semble qu'il y a tout 

un débat sur l'autonomie du sujet féminin et la socialisation du sujet masculin qui se joue dans 

l'institution du mariage, avec les textes de Gabrielle Suchon sur le célibat volontaire et 

l'effloraison de la "seconde préciosité" et des contes de fées où les débats sur les mariages sont 

centraux. Il y a peut-être une réception spécifique des écrits de Boileau et de cette querelle en 

Angleterre, mais je n'ai pas fait l'enquête encore. (Léo Stambul) 
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On dit que l'homme est un animal sociable. Sur ce pied-là, il me paroît que le François est plus 

homme qu'un autre, c'est l'homme par excellence; car il semble être fait uniquement pour la 

société. 

Mais j'ai remarqué parmi eux des gens qui non-seulement sont sociables, mais sont eux-mêmes 

la société universelle. Ils se multiplient dans tous les coins, et peuplent en un instant les quatre 

quartiers d'une ville: cent hommes de cette espèce abondent plus que deux mille citoyens; ils 

pourroient réparer aux yeux des étrangers les ravages de la peste ou de la famine. On demande 

dans les écoles si un corps peut être en un instant en plusieurs lieux; ils sont une preuve de ce 

que les philosophes mettent en question. 

Ils sont toujours empressés, parce qu'ils ont l'affaire importante de demander à tous ceux qu'ils 

voient où ils vont et d'où ils viennent. 

On ne leur ôteroit jamais de la tête qu'il est de la bienséance de visiter chaque jour le public en 

détail, sans compter les visites qu'ils font en gros dans les lieux où l'on s'assemble; mais, comme 

la voie en est trop abrégée, elles sont comptées pour rien dans les règles de leur cérémonial. 

Ils fatiguent plus les portes des maisons à coups de marteau, que les vents et les tempêtes. Si 

l'on alloit examiner la liste de tous les portiers, on y trouveroit chaque jour leur nom estropié 

de mille manières en caractères suisses. Ils passent leur vie à la suite d'un enterrement, dans des 

compliments de condoléance, ou dans des sollicitations de mariage. Le roi ne fait point de 

gratification à quelqu'un de ses sujets, qu'il ne leur en coûte une voiture pour lui en aller 

témoigner leur joie. Enfin, ils reviennent chez eux, bien fatigués, se reposer, pour pouvoir 

reprendre le lendemain leurs pénibles fonctions. 

Un d'eux mourut l'autre jour de lassitude, et on mit cette épitaphe sur son tombeau: «C'est ici 

que repose celui qui ne s'est jamais reposé. Il s'est promené à cinq cent trente enterrements. Il 

s'est réjoui de la naissance de deux mille six cent quatre-vingts enfants. Les pensions dont il a 

félicité ses amis, toujours en des termes différents, montent à deux millions six cent mille livres; 

le chemin qu'il a fait sur le pavé, à neuf mille six cents stades; celui qu'il a fait dans la campagne, 

à trente-six. Sa conversation étoit amusante; il avoit un fonds tout fait de trois cent soixante-

cinq contes: il possédoit d'ailleurs, depuis son jeune âge, cent dix-huit apophthegmes tirés des 

anciens, qu'il employoit dans les occasions brillantes. Il est mort enfin à la soixantième année 

de son âge. Je me tais, voyageur; car comment pourrois-je achever de te dire ce qu'il a fait et ce 

qu'il a vu?» A Paris, le 3 de la lune de Gemmadi 2, 1715. 

Montesquieu, Lettres persanes, 1721. 

 

C’est en cherchant à instruire les hommes que l’on peut pratiquer cette vertu générale qui 

comprend l’amour de tous. L’homme, cet être flexible, se pliant dans la société aux pensées et 

aux impressions des autres, est également capable de connaître sa propre nature lorsqu’on la lui 

montre, et d’en perdre jusqu’au sentiment lorsqu’on la lui dérobe. 

Montesquieu, ‘Préface’ de L’esprit des lois, 1748 

 


